
Bialystok, 24 maja 2013 roku PODLASKI URZl\D WOJEWODZKI 

w BIAL YMSTOKU 


15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3 


WZON.9532.2.2.2013.ARlKC/JW 

Pani 
Krystyna WYLUDA 
Przewodnicz~ca 

Powiatowego Zespolu do Spraw 
Orzekania 0 Niepelnosprawnosci 
w Grajewie 

Dzialaj,!c z upowaZnienia Wojewody Podlaskiego i w zakresie okreslonym w art. 6 c 

ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku 0 rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 

os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011, Nr 127, poz. 721 z p6fn. zm.) czlonkowie 

Wojew6dzkiego Zespolu do Spraw Orzekania 0 Niepelnosprawnosci w Bialymstoku 

przeprowadzili w dniu 28 lutego 2013 roku w siedzibie Powiatowego Zespolu do Spraw 

Orzekania 0 Niepelnosprawnosci w Grajewie kontroli( problem ow'! w kierowanym przez 

Pani,! Zespole. 

Zakres przedmiotowy kontroli, zgodnie z art. 6c ust. 2 oraz ust. 5 i 6 ww. ustawy 

obejmowaloceni(: 

1. Zgodnosci wydanych orzeczen z zebranymi dokumentami i przepisami dotycz'!cymi 

orzekania 0 niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci; 

2. Prawidlowosci i jednolitosci stosowania standard6w i procedur w sprawach orzekania 

o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci. 

W zwi(!Zku z kontrol,!, kt6rej wyniki zostaly przedstawione w protokole, podpisanym 

przez Pani,! w dniu 23 kwietnia 2013 roku, a dori(czonym Wojew6dzkiemu Zespolowi 

do Spraw Orzekania 0 Niepelnosprawnosci w Bialymstoku w dniu 25 kwietnia 2013 roku, 

przekazuji( niniejsze wyst(!pienie pokontrolne. 

Wykonanie zadan w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie 

z nieprawidlowosciami. 



Kontrola losowo wybranej dokumentacji b«d,!cej podstaw,! wydania 200 orzeczen 

o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci wykazala nieprawidlowosci w zakresie 

stosowania przepis6w odnosz'!cych si« do procedury post~powania orzeczniczego 

oraz w kilku przypadkach powzi«to w1ftpliwosci co do zgodnosci orzeczen z zal1fczon1f 

dokumentacj1f medyczn1f. 

I. Nieprawidlowosci w stosowaniu przepisow, standardow i procedur polegaj1fce na: 

1. 	 nieprzestrzeganiu termin6w rozpatrywania wniosk6w 0 ustalenie niepelnosprawnosci 

i stopnia niepelnosprawnosci zgodnie z art. 35 i art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 

roku Kodeks postwowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 roku, poz. 267); brak 

zawiadomien 0 przekroczeniu terminu; 

2. 	 nieprawidlowym stosowaniu § 13 ust. 5 rozporz'!dzenia Ministra Go spodarki , Pracy 

i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania 

o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 z p6m. 

zm.) - przekraczanie 14-dniowego terminu na dor((czenie orzeczenia; 

3. 	 nieprawidlowej analizie kompletnosci dokumentacji przeprowadzanej przez lekarza 

czlonka powiatowego zespolu poprzez brak okreslenia specjalnosci przewodnicz'!cego 

skladu orzekaj,!cego wyznaczonego do rozpatrzenia wniosku osoby zainteresowanej 

odpowiednio do rozpoznanej choroby zasadniczej (§ 33 ww. rozporz,!dzenia); 

4. 	 nieprawidlowym doborze skladu orzekaj,!cego poprzez wyznaczanie lekarza pediatry 

na przewodnicz'!cego skladu orzekaj,!cego u os6b po 16 roku zycia; natomiast 

w przypadku os6b chorych psychicznie - specjalisty chor6b wewn((trznych zamiast 

psychiatry oraz pracownika socjalnego zamiast psychologa; 

5. 	 nieprawidlowym dor«czaniu orzeczen 0 stopniu niepelnosprawnosci dot. os6b 

po 18 roku zycia osobom nieuprawnionym - brak stosownego umocowania; 

6. 	 nieprawidlowym sporz,!dzaniu ocen stanu zdrowia poprzez wpisywanie w rozpoznaniu 

zasadniczym schorzen, kt6re w swietle zal'!czonych dowod6w nalezalo uznac 

za choroby wsp6listniej,!ce; 

7. 	 nieprawidlowym sporz,!dzaniu przez czlonk6w pozamedycznych ocen: funkcjonowania 

spolecznego i zawodowych, skutkuj,!ce brakiem sp6jnosci pomi«dzy stwierdzonymi 

ograniczeniami (lub ich brakiem), a ustalon,! niepelnosprawnosci,! b,!di stopniami 

niepelnosprawnosci; 

8. 	 nieprawidlowym stosowaniu w uzasadnieniach ocen lekarskich i orzeczen ustawowych 

definicji umiarkowanego i znacznego stopnia niepelnosprawnosci (art. 4 ust. 1 i 2 

wyz. cyt. ustawy i § 29 i 30 wyZ. cyt. rozporz'!dzenia); 
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9. 	 nieprawidlowyrn umieszczaniu w ocenie lekarskiej zapisu, iz ograniczenia wynikaj,! 

z wieku dziecka, z jednoczesnyrn ustaleniem statusu osoby niepelnosprawnej; 

10. nieprawidlowej 	 analizie dokumentacji medycznej zal'!czonej do wniosku poprzez 

nieprzestrzeganie uregulowan zawartych w § 6 ust. 2 wyZ. cyt. rozporz,!dzenia; 

11. braku adnotacji potwierdzaj,!cej daty wyslania korespondencji. 

II. 	 W~tpliwosci co do zgodnosci orzeczen ze stanem faktycznym, ktore nie skutkuj~ 

wznowieniami jedynie z uwagi na kr6tki okres waZnosci wydanego rozstrzygniycia, wiek 

lub zaawansowane choroby wsp61istniej,!ce, stwierdzono w nastypuj,!cych sprawach nr: 

331211112012; 797/0612012; 3524/2012; 379512012; 80412012; 2839/2012; 2618/09/2012; 

3443/2012; 3395/1112012; 51610512012; 81512012; 1744/0712012. 

III. 	 W~tpliwosci co do zgodnosci orzeczen ze stanem faktycznym i prawnym, skutkuj~ce 

wznowieniami stwierdzono w nastftPuj~cych sprawach: 

1. 	 nr 268/0112012 ustalono znaczny stopien niepelnosprawnosci; 

2. 	 nr 2247/08/2012 - ustalono znaczny stopien niepelnosprawnosci; 

3. 	 nr 3580/2012 - ustalono umiarkowany stopien niepelnosprawnosci; 

4. 	 nr 2838/2012 - ustalono umiarkowany stopien niepelnosprawnosci; 

5. 	 nr 3744/2012 - ustalono umiarkowany stopien niepelnosprawnosci; 

6. 	 nr 1442/05/2012 - ustalono umiarkowany stopien niepelnosprawnosci; 

7. 	 nr 3635/2012 - ustalono umiarkowany stopien niepelnosprawnosci; 

8. 	 nr 3536/2012 - ustalono umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. 

9. 	 nr 825/2012 zaliczono do os6b niepelnosprawnych; 

10. nr 823/2012 - zaliczono do os6b niepelnosprawnych; 

11. nr 819/2012 - zaliczono do os6b niepelnosprawnych; 

12. nr 618/08/2012 - zaliczono do os6b niepelnosprawnych; 

13. nr 543/06/2012 - zaliczono do os6b niepelnosprawnych; 

W celu wyeliminowania wyzej opisanych nieprawidlowosci formuluje sift 

nastftPuj~ce zalecenia: 

1. 	 Wznowienie postypowan w trzynastu (13) sprawach opisanych w pkt III. niniejszego 

wyst,!pienia w oparciu 0 materialn,! przeslanky okreslon,! w art. 6c ust. 3 pkt. 2 ww. 

ustawy (w'!tpliwosci co do zgodnosci orzeczenia ze stanem faktycznyrn) 

i przeprowadzenie przedmiotowego postypowania w trybie przewidzianyrn w przepisach 
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Kodeksu postcrpowania administracyjnego z jednoczesnym powolaniem 

na przewodnicz~cego skladu orzekaj~cego - lekarza 0 specjalnosci odpowiedniej 

do rozpoznanej choroby zasadniczej. 

2. 	 Przestrzeganie tennin6w okreslonych w art. 35 Kpa przy rozpatrywaniu wniosk6w 

o wydanie orzeczenia oraz infonnowanie stron 0 przekroczeniu tenninu zgodnie z art. 36 

Kpa. 

3. 	 Przestrzeganie tennin6w okreslonych w § 13 ust. 5 w ww. rozporz~dzeniu, przy 

dorcrczaniu orzeczen 0 niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci. 

4. 	 Stosowanie § 6 ust. 5 w zw. z § 33 ust. 2 ww. rozporz~dzenia w sprawach, w kt6rych 

lekarz dokonuj~cy wstcrpnej dokumentacji medycznej w zakresie jej kompletnosci 

stwierdzi koniecznosc jej uzupelnienia 0 dokumenty medyczne potwierdzaj~ce 

rozpoznane schorzenia os6b zainteresowanych lub dzieci. 

5. 	 Powolywanie w sklad orzekaj~cy czlonk6w - lekarzy 0 specjalnosci odpowiedniej 

do rozpoznanego schorzenia osoby zainteresowanej lub dziecka (§ 33 ust. 2). 

6. 	 Powolanie w sklad Powiatowego Zespolu w Grajewie dodatkowych czlonk6w, 

w szczeg6lnosci psychologa oraz lekarzy 0 specjalnosciach: neurolog, psychiatra, 

okulista, laryngolog. 

7. 	 Zachowywanie tenninu okreslonego w § 7 ust. 3 wyZ. cyt. rozporz~dzenia. 

8. 	 Dorcrczanie orzeczen przedstawicielom ustawowym dzieci, osobom zainteresowanym 

i ustanowionym pelnomocnikom (z udokumentowaniem w aktach sprawy). 

9. 	 Rzetelne sporz~dzanie ocen przez czlonk6w skladu orzekaj~cych (lekarzy, pracownik6w 

pozamedycznych); zachowanie sp6jnosci pomicrdzy ustalonymi ograniczeniami, 

a propozycj~ przyznania niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci; korzystanie 

z mozliwosci wniesienia zdania odrcrbnego. 

10. Stosowanie w uzasadnieniach ocen lekarskich i orzecZell definicji ustawowych znacznego 

i umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. 

11. Wyeliminowanie wszystkich opisanych w protokole nieprawidlowosci, 

a niewymienionych w ww. punktach. 

12. Podjcrcie dzialan zmierzaj~cych do wyeliminowania sytuacji braku pelnego zastcrpstwa 

w czasie nieobecnosci przewodnicz~cej Powiatowego Zespolu w Grajewie. 

13. Zapoznanie czlonk6w Zespolu z wynikami kontroli i przeprowadzenie szkolenia 

wewncrtrznego z zakresu obowi¥Uj~cych w procesie orzekania przepis6w prawa. 
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Za stwierdzone nieprawidlowosci odpowiedzialna jest Pani, jako przewodnicz<!ca 

Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania 0 Niepemosprawnosci w Grajewie. 

lednoczesnie uprzejrnie informujlf, ii; jako kierownik jednostki kontrolowanej jest Pani 

zobowi<!Zana, w terminie 30 dni od otrzymania niniejszego wyst<!pienia, zawiadornic 

Wojewod~ Podlaskiego 0 sposobie wykonania zalecen pokontrolnych. 

Do wiadomosci: 

Pan laroslaw Augustowski 
Starosta Powiatu Grajewskiego 

Z up. W01EWODY PODLASKIEGO 

Andrzej Kozlowski 1 \ n 
Dyrektor ~ I 
Wydzialu Polityki Spolecznej 
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