PODLASKI URZ AD WO JEW(')D 7ZKI Bialystok, 24 maja 2013 roku
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

WZON.9532.2.2.2013. AR/ KC/IW

Pani

Krystyna WYLUDA
Przewodniczgca

Powiatowego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Grajewie

Dzialajgc z upowaznienia Wojewody Podlaskiego i w zakresie okreslonym w art. 6 ¢
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowe;j i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011, Nr 127, poz. 721 z pézn. zm.) czilonkowie
Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Bialymstoku
przeprowadzili w dniu 28 lutego 2013 roku w siedzibie Powiatowego Zespolu do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnosci w Grajewie kontrole problemowa w kierowanym przez
Panig Zespole.

Zakres przedmiotowy kontroli, zgodnie z art. 6¢ ust. 2 oraz ust. 5 i 6 ww. ustawy
obejmowat oceng:

1. Zgodnosdci wydanych orzeczen z zebranymi dokumentami i przepisami dotyczacymi
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci;
2. Prawidlowosci i jednolito$ci stosowania standardéw 1 procedur w sprawach orzekania

o niepetnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokole, podpisanym
przez Paniag w dniu 23 kwietnia 2013 roku, a dorgczonym Wojewoddzkiemu Zespolowi
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Bialymstoku w dniu 25 kwietnia 2013 roku,

przekazuje niniejsze wystapienie pokontrolne.

Wykonanie zadan w Kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie

z nieprawidlowosciami.



Kontrola losowo wybranej dokumentacji bedacej podstawg wydania 200 orzeczen
o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci wykazala nieprawidlowosci w zakresie
stosowania przepisow odnoszacych si¢ do procedury postgpowania orzeczmiczego
oraz w kilku przypadkach powzigto watpliwo$ci co do zgodnosci orzeczen z zalaczong

dokumentacja medyczng.

Nieprawidlowosci w stosowaniu przepiséw, standardéw i procedur polegajgce na:

1. nieprzestrzeganiu terminéw rozpatrywania wnioskow o ustalenie niepelnosprawnosci
i stopnia niepetnosprawnosci zgodnie z art. 35 i art. 36 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 roku, poz. 267); brak
zawiadomien o przekroczeniu terminu;

2. nieprawidlowym stosowaniu § 13 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328 z pdzn.
zm.) - przekraczanie 14-dniowego terminu na dorgczenie orzeczenia,

3. nieprawidlowej analizie kompletnosci dokumentacji przeprowadzanej przez lekarza —
czlonka powiatowego zespolu poprzez brak okreslenia specjalnosci przewodniczacego
skladu orzekajacego wyznaczonego do rozpatrzenia wniosku osoby zainteresowanej
odpowiednio do rozpoznanej choroby zasadniczej (§ 33 ww. rozporzadzenia);

4. nieprawidlowym doborze skladu orzekajacego poprzez wyznaczanie lekarza pediatry
na przewodniczacego skladu orzekajacego u oséb po 16 roku zycia; natomiast
w przypadku oséb chorych psychicznie - specjalisty chordb wewngtrznych zamiast
psychiatry oraz pracownika socjalnego zamiast psychologa;

5. nieprawidlowym dorg¢czaniu orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci dot. oséb
po 18 roku zycia osobom nieuprawnionym - brak stosownego umocowania;

6. nieprawidlowym sporzadzaniu ocen stanu zdrowia poprzez wpisywanie w rozpoznaniu
zasadniczym schorzen, ktére w s$wietle zalagczonych dowodéw nalezalo uznaé
za choroby wspdlistniejace;

7. nieprawidlowym sporzadzaniu przez czlonkéw pozamedycznych ocen: funkcjonowania
spotecznego i zawodowych, skutkujace brakiem spdjnosci pomiedzy stwierdzonymi
ograniczeniami (lub ich brakiem), a ustalong niepelnosprawnosciag badZ stopniami
niepelnosprawnosci;

8. nieprawidlowym stosowaniu w uzasadnieniach ocen lekarskich i orzeczen ustawowych
definicji umiarkowanego i znacznego stopnia niepelnosprawnosci (art. 4 ust. 11 2

wyzZ. cyt. ustawy i § 29 i 30 wyz. cyt. rozporzadzenia);



II.

IIL.

9. nieprawidlowym umieszczaniu w ocenie lekarskiej zapisu, iz ograniczenia wynikaja
z wieku dziecka, z jednoczesnym ustaleniem statusu osoby niepeinosprawnej;

10. nieprawidlowej analizie dokumentacji medyczne] zalaczonej do wniosku poprzez
nieprzestrzeganie uregulowan zawartych w § 6 ust. 2 wyz. cyt. rozporzadzenia;

11. braku adnotacji potwierdzajacej dat¢ wystania korespondenc;i.

Watpliwosci co do zgodnosci orzeczen ze stanem faktycznym, ktére nie skutkujg
wznowieniami jedynie z uwagi na kroétki okres waznosci wydanego rozstrzygnigcia, wiek
lub zaawansowane choroby wspdlistniejgce, stwierdzono w nastgpujacych sprawach nr:
3312/11/2012; 797/06/2012; 3524/2012; 3795/2012; 804/2012; 2839/2012; 2618/09/2012;
3443/2012; 3395/11/2012; 516/05/2012; 815/2012; 1744/07/2012.

Watpliwosci co do zgodnoSci orzeczen ze stanem faktycznym i prawnym, skutkujgce
wznowieniami stwierdzono w nast¢pujacych sprawach:

nr 268/01/2012 — ustalono znaczny stopien niepetnosprawnosci;

nr 2247/08/2012 — ustalono znaczny stopien niepelnosprawnosci;

nr 3580/2012 - ustalono umiarkowany stopien niepelnosprawnosci;

nr 2838/2012 - ustalono umiarkowany stopien niepetnosprawnosci;

nr 3744/2012 - ustalono umiarkowany stopien niepelnosprawnosci;

nr 1442/05/2012 - ustalono umiarkowany stopien niepetnosprawnosci;

nr 3635/2012 - ustalono umiarkowany stopien niepetnosprawnosci;

nr 3536/2012 — ustalono umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

A S R AN L B o A

nr 825/2012 — zaliczono do 0s6b niepetnosprawnych;
10. nr 823/2012 - zaliczono do 0s6b niepetnosprawnych;
11. nr 819/2012 - zaliczono do 0s6b niepelnosprawnych;
12. nr 618/08/2012 - zaliczono do os6b niepetnosprawnych;
13. nr 543/06/2012 - zaliczono do 0s6b niepetnosprawnych;

W celu wyeliminowania wyzej opisanych nieprawidlowosci formuluje sig

nast¢pujace zalecenia:

1.

Wznowienie postgpowan w trzynastu (13) sprawach opisanych w pkt III. niniejszego
wystgpienia w oparciu o materialng przestanke okreslona w art. 6¢ ust. 3 pkt. 2 ww.
ustawy (watpliwoéci co do zgodndéci orzeczenia ze stanem faktycznym)

i przeprowadzenie przedmiotowego postgpowania w trybie przewidzianym w przepisach



Kodeksu  postgpowania  administracyjnego z  jednoczesnym  powolaniem
na przewodniczacego skladu orzekajacego — lekarza o specjalnosci odpowiedniej
do rozpoznanej choroby zasadnicze;j.

2. Przestrzeganie terminéw okreSlonych w art. 35 Kpa przy rozpatrywaniu wnioskow
o wydanie orzeczenia oraz informowanie stron o przekroczeniu terminu zgodnie z art. 36
Kpa.

3. Przestrzeganie terminéw okre§lonych w § 13 ust. 5 w ww. rozporzadzeniu, przy
dore¢czaniu orzeczen o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci.

4. Stosowanie § 6 ust. 5 w zw. z § 33 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawach, w ktérych
lekarz dokonujacy wstepnej dokumentacji medycznej w zakresie jej kompletnosci
stwierdzi konieczno$¢ jej uzupelnienia o dokumenty medyczne potwierdzajace
rozpoznane schorzenia osob zainteresowanych lub dzieci.

5. Powolywanie w sklad orzekajacy czlonkéw — lekarzy o specjalnosci odpowiedniej
do rozpoznanego schorzenia osoby zainteresowanej lub dziecka (§ 33 ust. 2).

6. Powolanie w sklad Powiatowego Zespotu w Grajewie dodatkowych czlonkéw,
w szczegolnosci psychologa oraz lekarzy o specjalnosciach: neurolog, psychiatra,
okulista, laryngolog.

7. Zachowywanie terminu okreslonego w § 7 ust. 3 wyz. cyt. rozporzadzenia.

8. Doregczanie orzeczen przedstawicielom ustawowym dzieci, osobom zainteresowanym
1 ustanowionym pelnomocnikom (z udokumentowaniem w aktach sprawy).

9. Rzetelne sporzadzanie ocen przez czlonkéw skladu orzekajacych (lekarzy, pracownikéw
pozamedycznych); zachowanie spdjnosci pomiedzy ustalonymi ograniczeniami,
a propozycja przyznania niepelnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci; korzystanie
z mozliwosci wniesienia zdania odrebnego.

10. Stosowanie w uzasadnieniach ocen lekarskich i orzeczen definicji ustawowych znacznego
1 umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

11. Wyeliminowanie = wszystkich  opisanych =~ w  protokole  nieprawidlowosci,
a niewymienionych w ww. punktach.

12. Podjecie dziatan zmierzajacych do wyeliminowania sytuacji braku pelnego zast¢pstwa
w czasie nieobecnosci przewodniczacej Powiatowego Zespotu w Grajewie.

13. Zapoznanie czionkéw Zespolu z wynikami kontroli i przeprowadzenie szkolenia

wewnetrznego z zakresu obowiazujacych w procesie orzekania przepisow prawa.



Za stwierdzone nieprawidlowosci odpowiedzialna jest Pani, jako przewodniczaca

Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Grajewie.

Jednoczeénie uprzejmie informuje, iz jako kierownik jednostki kontrolowane;j jest Pani
zobowigzana, w terminie 30 dni od otrzymania niniejszego wystapienia, zawiadomié

Wojewode Podlaskiego o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych.

Do wiadomoSci:

Pan Jarostaw Augustowski
Starosta Powiatu Grajewskiego
Zup. WOJEWODY PODLASKIEGO

Andrzej Koztowski

Dyrektor
Wydziatu Polityki Spotecznej
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